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Hace unas semanas la internacional Taaffista (CWI/CIT) y el grupo de Juan Ignacio Ramos en Espafia
(EI Militante — Izquierda Revolucionaria) anunciaron que estaban avanzado hacia la unificacion. Desde
que el grupo “El Militante” se escindié de la CMI en el 2009 muchos nuevos camaradas se han unido a
la Internacional y por lo tanto no estan familiarizados con ellos. Por esto creemos que vale la pena
comentar esto.

La unificacion pudiera ser una sorpresa para algunos, ya que hasta hace poco estas dos organizaciones
eran fuertemente criticas la una de la otra. En 2009, Peter Taaffe escribié un documento atacando a la
CMI, en el que se podia leer: “la organizacion creada a partir de los movimientos espafioles — el
Sindicato de Estudiantes — es ahora sindnimo de practicas burocraticas y manipulacion en Espafa”. Por
otro lado, durante la escision con la CMI en 2009, Juan Ignacio rechazé duramente las acusaciones de
métodos burocraticos en la seccion espafiola: “;estais insinuando que somos Taaffistas? Si es asi,
decidlo abiertamente y lo discutiremos” respondido de forma agresiva. Durante la escision con el
CWI/CIT en 1992, Juan Ignacio describi6 los métodos de Taaffe como “hooliganismo politico”. ;Qué
ha cambiado desde entonces? ¢Ya no considera el CWI/CIT al Sindicato de Estudiantes (SE) como
burocratico? ¢Ya Juan Ignacio no piensa que el CWI/CIT es burocratico? ¢;Cuéles son las razones
verdaderas de la unificacion y cual es el “acuerdo de principios” sobre la que se basa?

La declaracion conjunta (http://www.izquierdarevolucionaria.net/index.php/estado-
espanol/general/10474-hacia-la-unificacion-comite-por-una-internacional-de-los-trabajadores-e-
izquierda-revolucionaria-2 en inglés: http://www.socialistworld.net/doc/7787) habla del “Congreso
mexicano” de la IR y también del grupo venezolano, pero esto es enteramente una ficcion. El grupo
mexicano de El Militante acaba de sufrir una escisién importante, perdiendo la mitad de sus miembros
(incluyendo dos de los tres liberados) y esta ahora reducido a menos de 10 personas. Parte de la razon
de la escision fue la falta de informacion en sus bases sobre las discusiones con el CWI/CIT. De forma
similar, el grupo venezolano practicamente ha cesado de funcionar y se ha reducido a cerca de 20
personas. El Gltimo namero del periddico aparecio en Junio del 2016, y la célula de Caracas no se ha
reunido en 5 meses (desde que su liberado Espafiol MC regreso a Espafia). La libreria que anunciaron
hace algunos afios como un gran paso hacia adelante esta ahora cerrada. También en este caso, los
militantes no tenian idea acerca de la fusion con el CWI/CIT y hay rumores de descontento, al punto
que ha habido amenazas de expulsiones.

Todo este alarde sobre el “CEI de la Izquierda Revolucionaria”, en realidad se refiere a una
organizacion espafola. En Espafa el grupo de El Militante ha sido reducido de 500 miembros en el
2009 a unos 300 hoy. Después de la escision con la CMI hubo una serie de oleadas de expulsiones, en
el grupo de base de Granada, el liberado y miembro del CC de Sevilla y un grupo de seguidores, el
antiguo secretario general del Sindicato de Estudiantes y el responsable en Barcelona, etc. Otros se han
ido silenciosamente o han sido empujados a irse.

El colapso de la “Internacional” de El Militante


http://www.izquierdarevolucionaria.net/index.php/estado-espanol/general/10474-hacia-la-unificacion-comite-por-una-internacional-de-los-trabajadores-e-izquierda-revolucionaria-2
http://www.izquierdarevolucionaria.net/index.php/estado-espanol/general/10474-hacia-la-unificacion-comite-por-una-internacional-de-los-trabajadores-e-izquierda-revolucionaria-2
http://www.izquierdarevolucionaria.net/index.php/estado-espanol/general/10474-hacia-la-unificacion-comite-por-una-internacional-de-los-trabajadores-e-izquierda-revolucionaria-2
http://www.socialistworld.net/doc/7787

La razon verdadera de por qué EI Militante se esta fusionando con el CWI/CIT se desprende de los
hechos anteriores: nueve afios después de la escision con la CMI, ya no tienen una organizacion
internacional que mostrar, y por lo tanto estan buscando una a la que unirse. Juan Ignacio hablando en
la reciente escuela del CWI/CIT en Londres menciond la “dolorosa escision hace 25 afios” (la
expulsion de Ted Grant, Alan Woods y sus seguidores del CWI/CIT) y de cdmo el “ADN de Militant
estd en la seccion Espafiola” (https://www.youtube.com/watch?v=UwD-a2JTVTU&feature=youtu.be).
Hay un poco de verdad en todo esto, en el sentido de que los métodos burocraticos de Taaffe son ahora
los mismos que Juan Ignacio ha usado para dirigir la seccion Espafiola por algunos afios, deshaciéndose
de quien él considere que es una amenaza para su autoridad.

¢Pero como puede justificarse ésta unificacion ante los camaradas de El Militante en Espafia? Después
de todo, cuando se escindieron de la CMI, ellos se asumieron como los genuinos seguidores de Ted
Grant. ;Y no fue expulsado Ted Grant del CWI/CIT sin contemplaciones y antidemocraticamente por
Peter Taaffe? EI misterio es facil de resolver. A pesar de toda la habladuria acerca de “principios”, la
actitud de los dirigentes de El Militante hacia éstos, proviene de la tradicion del “marxismo” de
Groucho Marx: “estos son mis principios, si no te gustan tengo otros”.

Por insdlito que pueda parecer a cualquiera que esté familiarizado con los hechos, a los miembros de El
Militante se les ha dicho “ved, ahora que el movimiento de Corbyn se ha desarrollado dentro del
Partido Laborista, el CWI/CIT no ha tenido una actitud sectaria hacia este”. Un miembro del grupo de
El Militante public6 una foto de él y Peter Taaffe con un comentario sobre como “La derecha del
partido laborista hoy se sigue acordando de Militant y temen mas que nunca su regreso tras su enorme
aportacion a la victoria de Jeremy Corbin” (;,,??).
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Taaffe y el movimiento de Corbyn

La actitud hacia los movimientos de masas de la clase trabajadora fue un punto clave en la escision en
Militant y también jugo un papel en la escision en Espafia. En 1991, Taaffe, engreido por el éxito de
Militant, sacé la conclusion que no ya era posible construir la organizacion estando dentro del Partido
Laborista y que “alzando la bandera en alto” miles serian reclutados. Al abandonar el PL lo declararon
muerto, y mas parte afirmaron que se habia convertido en un partido burgués. Después pasaron a
declarar un partido independiente, creyendo que las masas lo llenarian.

El Partido Laborista estaba ciertamente moribundo en aquel tiempo en términos de actividad interna, y
como un campo de trabajo para los revolucionarios, a pesar de que su caracter de clase no habia
cambiado y que ciertamente no era un partido burgués. Pero las masas no entienden de pequefias
organizaciones y eso quedd comprobado con el colapso de Militant, una organizacion de 5.000 en el
momento de la escision, y que se ha convertido ahora en una sombra de su pasado. En el proceso han
perdido sus bastiones en Escocia (hacia el nacionalismo escoceés) y en Liverpool, y han abandonado el
nombre de su periodico.

Habiendo fracasado en la construccion del “Socialist Party” (Partido Socialista), luego se embarcaron
en una serie de intentos fallidos para construir una alternativa a la izquierda del Partido Laborista (La
“Alternativa Socialista”, la Campana por un Nuevo Partido Obrero de Masas, la Coalicion Sindical y
Socialista TUSC ... ). Su enfoque hacia las elecciones fue completamente oportunista: diluir su



programa, mantenerse en el nivel de reivindicaciones reformistas individuales sin ningun contenido
revolucionario, y presentarse en tantos sitios como les fuera posible. Después de haber perdido los
parlamentarios que Militant tenia, también perdieron sus concejales en Conventry (los Unicos que
tenian) y no han logrado elegir ni un sélo concejal con la marca electoral de TUSC en todo el pais. Su
posicion es una combinacion de sectarismo autoproclamatorio con oportunismo y “economicismo”
(alabando de manera burda a la “clase obrera” con cuestiones puramente de “pan y trabajo”).

El movimiento de Corbyn, en la forma que tomd, sorprendié a todos. Pero la razén por la que los
taaffistas fueron particularmente sorprendidos, tiene como base su posicion politica por todos estos 25
afios: si el Partido Laborista era un partido burgués, ;,como pudo desarrollarse una oposicién de
izquierda, que gano la presidencia del partido (dos veces) y, como resultado, sumar cientos de miles de
trabajadores jovenes al partido? Peter Taaffe escribid una larga diatriba en su revista “tedrica” en Junio
del 2015, cuando empezaba la primera campafia para las elecciones a la direccion del partido.
(http://www.socialistparty.org.uk/articles/20948). Acé algunos parrafos claves:

“El ingreso de Jeremy Corbyn, un laborista de izquierda de larga data, en la disputa para el liderazgo
del partido ha generado interés en lo que de otro modo hubiera sido una disputa moribunda,
‘clientelista’ y dominada principalmente por los Blairistas. ‘La esperanza es lo ultimo que se pierde’.
Hay algunos que quizas han renovado sus esperanzas en que, después de décadas del desastroso
mandato del ala de derecha, politica y organizativamente dentro del partido, de alguna manera el
péndulo pudiera comenzar a girar de nuevo hacia la izquierda, como resultado del desafio de Jeremy.
Le deseamos suerte —esperamos que reciba el maximo nimero de votos y, en el improbable supuesto
que gane, lo felicitariamos ... Pero no creemos que ¢l logre reclamar al laborismo como un arma
politica del movimiento obrero. Cualquier intento en fomentar ilusiones que su candidatura pudiera
lograr esto, es un callejon sin salida. El proceso se ha profundizado demasiado, transformando al
laborismo en una version britanica del Partido Democrata de EE.UU.”

Todo el articulo no contiene ni un apice de apoyo a Corbyn (mas alla del “le deseamos suerte”). Para
esta eleccion cualquiera podia registrarse por 3 libras y votar. EI Socialist Party no hizo ningun
I[lamamiento a sus miembros y seguidores para aprovechar esta oportunidad. Los miembros de
sindicatos afiliados también tienen derecho a voto. Pero el Socialist Party no hizo ningun llamado
publico a los sindicalistas a apoyar a Corbyn. De hecho, la posicion del Socialist Party fue en todo
momento la de proponer la desafiliacion de los sindicatos del Partido Laborista. Esta fue la “enorme
contribucién a la victoria de Corbyn”.

Para ellos, todo estaba claro. El Partido Laborista es un partido capitalista, como el partido Demdcrata
estadounidense, y por lo tanto Corbyn no podia ganar. Extrafiamente, Taaffe no vio ninguna
contradiccion entre no dar apoyo a Corbyn en el Partido Laborista, y que el CWI/CIT apoyara a
Sanders acriticamente en las primarias internas del Partido Demdcrata en los EE.UU.

No so6lo Taaffe aseguré que Corbyn no podria ganar porque el Partido Laborista era capitalista (“una
oragnizacion capitalista y pro empresarial de cabo a rabo”), sino que incluso llego a decir que la
candidatura de Corbyn era engafiosa y peligrosa: “El peligro de aceptar esta ‘caridad’ pudiera retrasar a
los trabajadores en sacar la conclusion evidente de la derechizacion del laborismo, es decir que ahora es
una tarea urgente para los sindicalistas y la clase trabajadora tomar los pasos necesarios hacia un nuevo
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partido obrero de masas”. En el mismo articulo Taaffe hizo hincapié en que la orientacion principal era:
“empujar hacia un nuevo comienzo para la clase trabajadora fuera del Partido Laborista.”

Taaffe, después de analizar a Corbyn, llego a la Unica conclusion que él pudiera sacar de su equivocado
analisis: “Jeremy Corbyn... si la eleccion resulta en ‘mas de lo mismo’... debe sacar la conclusion
obvia y romper con el histéricamente obsoleto laborismo y ayudar a fundar una nueva fuerza de
masas.”

Esto es una hormiga llamando a un elefante a abandonar a su manada y unirsele para formar una nueva.
Descontento en el Socialist Party

Esta posicion sectaria provoc6 mucho descontento en las bases del Socialist Party de Taaffe. Algunos
sindicalistas prominentes del partido incluso sugirieron que debian disolverse y afiliarse al Partido
Laborista y unir fuerzas con la CMI. Muchos miembros de base les abandonaron y se unieron al Partido
Laborista y a Momentum, el grupo de apoyo a Corbyn dentro del Partido Laborista. Uno de sus
sindicalistas importantes que fue candidato parlamentario del TUSC en Manchester en Mayo del 2015,
se unio al laborismo y se convirtié en uno de los lideres de Momentum a nivel local (hasta que fue
expulsado por Lansman, pero esa es otra historia). Algunos jovenes del Socialist Party asistieron a
nuestras reuniones y escuelas publicas cuestionando la linea de su partido y algunos terminaron
uniéndose a la CMI ayudandonos a conformar nuevas células.

Frente a esta situacion, los dirigentes del Socialist Party fueron forzados a aparentar que tenian una
actitud no-sectaria hacia este movimiento. Empezaron a enviar gente a las reuniones de Momentum.
Sin embargo, toda su actitud repelia a los involucrados: Los miembros del Socialist Party llegaban
sermoneando a la gente sobre qué programa debia adoptar Momentum y por cudles exigencias debian
luchar. Esto fue visto como extremadamente sectario (un poco como los Bolcheviques yendo hacia los
Soviets en 1905 y exigiendo que ellos debian adoptar el programa del partido y disolverse).

Mas aun, la pregunta logica y obvia que muchos les hacian era: “;por qué no se unen al Partido
Laborista a luchar por estas ideas?” A lo que los taaffistas no sabian como responder (;,cémo podian
unirse a un partido capitalista?).

La presion sobre el Socialist Party fue tal (con cientos de miles uniéndose al Partido Laborista y
decenas de miles movilizandose en apoyo a Corbyn durante el intento de la derecha laborista de sacarlo
de su puesto), que tuvieron que salir con un golpe de efecto: una carta abierta a la direccion del Partido
Laborista (la misma gente que estaba expulsando a los seguidores de Corbyn a lo largo y ancho del
pais) para exigir que el partido debia cambiar sus Estatutos y permitirles afiliarse como un cuerpo
federado, y también readmitir a aquellos que fueron expulsados por estar asociados con Militant en los
80s.

(http://lwww.socialistparty.org.uk/keyword/Labour_Party/article/24065/07-12-2016/no-more-
concessions-to-labour-right)

Nuevamente, una hormiga exigiendo un frente unido con un elefante y haciéndolo en tal forma que
solo podia ser ignorado o rechazado. La idea misma de que una organizacion con unos pocos cientos de
miembros haga tales exigencias sobre un partido de medio millon de miembros es risible. Si el Socialist
Party fuera serio en cuanto a hacer trabajo en el Partido Laborista, entonces deberia anunciar



publicamente su disolucion, y llamar a todos sus miembros a unirse individualmente al Partido
Laborista, y luego continuar el trabajo dentro, como los trotskistas estadounidenses hicieron en 1936
cuando se unieron al SPUSA. Vale la pena mencionar que la carta habla del “ala pro-capitalista del
Partido Laborista”. ;Como puede un partido que es “una organizacion capitalista y pro-empresarial de
cabo a rabo” tener un “ala pro-capitalista”?, es un misterio para nosotros, que Taaffe no ha explicado a
los miembros de su organizacion.

La posicion del Socialist Party hacia el Partido Laborista es de hecho muy similar a la adoptada por El
Militante en Esparfia, primero hacia Izquierda Unida y ahora hacia Podemos. Son observadores desde
fuera, comentando y criticando, pero nunca involucradndose. Ya estén “construyendo un nuevo partido
de masas” (como pretende el Socialist Party) o “conectando” con movimientos existentes, su posicion
es siempre sectaria.

El sectarismo de El Militante

Durante la escision con El Militante en Espafia, uno de los argumentos fue acerca del trabajo en
Izquierda Unida. En aquel momento, IU estaba creciendo en las encuestas, y tenia un dirigente més a la
izquierda, hablando de anticapitalismo y la necesidad de una huelga general. Argumentamos que la
seccion debia considerar enviar algunos exploradores en algunas zonas a IU, para ver qué tal era la
situacion e informar. Sobre la base de tales informes debiamos decidir si hacer méas trabajo dentro o no.
Después de todo, para entonces la seccién tenia un poco menos de 500 miembros, de los cuales s6lo 80
eran miembros de un partido politico. La sugerencia fue rechazada de plano. De hecho, en el debate en
la escuela mundial en Barcelona en 2009, Jordi R de la direccion espafiola rechazo6 incuso la idea de
enviar 10 personas a IU. Su idea era, como explicé uno de sus representantes en México, que
“construiriamos una fuerza independiente, parecida al POUM en los afios 30s, y luego, cuando las
organizaciones de masas nos inviten a unirnos, no cometeremos el mismo error del POUM vy lo
haremos.”

Cuando EI Militante finalmente decidi6 dar el paso y trabajar en IU en 2014, con los principales lideres
del Sindicato de Estudiantes haciéndose miembros del partido, ya era tarde, ya que Podemos estaba
emergiendo, cortando el desarrollo de 1U.

Junto con esta y otras cuestiones politicas que se discutieron, estaba el asunto de los métodos
burocraticos internos usados contra camaradas que planteaban cualquier critica, lo que revela la falta de
confianza de la direccidn en sus propias ideas y en su habilidad de convencer a otros en un debate
abierto y democratico.

Crisis y escisiones en el CWI/CIT

Hay también otra razén por la que al CWI/CIT le interesara absorber a EI Militante: jPrestigio! Ellos
también se estan enfrentando a su propia crisis interna. Primero en Gran Bretafia sobre la cuestién de
Corbyn. Pero también tuvieron otras en Rusia (perdiendo 40% de su seccion, por tercera vez), en
Suecia (como resultado de su adaptacion economicista al trabajo municipal), en Australia, y mas
importante en los EE.UU.

En los EE.UU. el CWI/CIT se lanzé de forma loca a buscar atajos en su construccion. Esto ya se vio en
la eleccién de Sawant como concejal en Seattle, y una serie de compromisos politicos que surgieron de
esto. Sin embargo, fue su orientacion oportunista hacia la campafa de Sanders la que cred todo tipo de



problemas en sus bases. Se adaptaron de manera acritica a la campafa de Sanders, tratando de construir
un movimiento a favor de Sanders, bajo su propio programa reformista (Movimiento por Bernie). Asi
que en vez de intentar convencer a la juventud que habia sido arrojada a la actividad politica a través de
la campafia, y estaba interesada en el socialismo, ellos decidieron adoptar el programa de Sanders y
“construir un movimiento”. Cuando Sanders traiciond, dandole el apoyo a Hilary Clinton, ellos se
pasaron a un apoyo acritico a la candidata del Partido Verde. El resultado fue que por un lado ellos
perdieran todas las células que habian fundado en el sur, algunas de ellos se convirtieron en células del
Partido Verde, mientras también se enfrentaron a una importante oposicion y renuncia de miembros y
células enteras, que rechazaban su oportunismo.

En esta situacion, ser capaces de mostrar un “éxito” (el reclutamiento de una seccion que fue de la
CMI) era atil para la direccion, no basado en ideas y teoria, sino en golpes de efecto y prestigio. Estas
son cualidades completamente compartidas con la direccion de EI Militante.

En resumen, podemos decir que esta unificacion es la fusion de dos tendencias que tienen rasgos
similares: sectarismo, autoproclamacion, desprecio por la teoria y, como consecuencia, métodos
burocraticos internos.



